SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 389/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | |  GczczGEGEz T

I ~stipencho HM Legal s. r. 0., Landererova 8, Bratislava,
proti postupu Spravneho sidu v Bratislave v konani sp. zn. BA-7Sa/10/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel sa stavnou st'aznost’ou dorucenou Ustavnému sudu 7. aprila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) oznacenym postupom spravneho stidu. Navrhuje prikdzat spravnemu sudu
konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznat’ mu finanéné zadost'uc¢inenie 1 500
eur a ndhradu trov konania.

2. Z Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa spravnou Zalobou z 23. januéara 2022 domahal
na Krajskom sude v Bratislave preskimania rozhodnutia Zalovaného Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou z 26. oktobra 2021. Predmetom sporu je postdenie zdravotnych
odvodov z dividend akciovej spolo¢nosti.

3. Krajsky sud uznesenim z 29. aprila 2022 néavrh staZovatel'a na priznanie odkladného ucinku
spravnej zaloby zamietol. Toto uznesenie a rovnako aj vyjadrenie zalované¢ho (z 21. marca 2022)
bolo stazovatel'ovi dorucené 19. maja 2022. V dosledku prechodu vykonu sudnictva z Krajského
sudu v Bratislave na Spravny sud v Bratislave je vec vedena pod sp. zn. BA-7Sa/10/2022.



4. Stazovatel’ namieta, ze celkova diZka konania v trvani 2 rokov a 2 mesiacov je neprimerand.
Podl'a ndzoru stazovatela vec nie je po pravnej ani skutkovej strdnke ndrona na posudenie,
pretoze vo veci nedochadza k vykonaniu Ziadneho dokazovania. Stazovatel tvrdi, ze k zbytocnym
prietahom neprispel.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej st’aznosti je opakovane tvrdené porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a zodpovedajuceho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) postupom spravneho sidu v napadnutom konani.

6. Ustavny sud prvi Gstavnu staznost’ stazovatela, ktorou namietal porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, odmietol uznesenim &. k. III. US 606/2023-13
z 23. novembra 2023 ako zjavne neopodstatnenu.

7. Ustavny sud preskiimal procesny postup spravneho sudu od vydania daného uznesenia tistavného
sadu, ako aj v kontexte celkovej dizky napadnutého konania. Zo zisteni Gistavného sidu vyplyva,
ze spravny sud 30. oktobra 2023 zaslal stazovatel'ovi opdtovne vyjadrenie Zalovaného (z 21. marca
2022). Dna 15. decembra 2023 bola spravnemu sidu dorucend replika stazovatela. Spravny sud
nasledne 29. aprila 2024 stanovil termin verejného vyhlasenia rozsudku na 5. september 2024.

8. Z relevantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zikladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, 1II. US 372/09). V pripade, ked ustavny std pri predbeznom prerokovani zisti,
Ze namietany postup vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavnl st'aznost’
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
L. US 96/2011).

9. Ustavny sud stabilne judikuje, 7e &as na konanie bez zbytoénych prietahov nemozno
presne vyjadrit. Rovnako tak nie je presne casovo ohrani¢ena ani primeranost’ lehoty, kedy by mala
byt ta-ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta (I. US 92/97, 1. US 61/98). V tomto kontexte
ustavny sud dava st'azovatel'ovi do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikataru Europskeho stidu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach
(a obdobne aj vo veciach spravneho sudnictva) dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani
dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
ESLP z 15. 10. 1999, ¢. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

10. V nadviiznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého konania,
vratane konania na krajskom sude, do podania ustavnej staznosti predstavuje 26 mesiacov. Takuto
dizku vo vieobecnosti nemozno hodnotit’ ako extrémne dlhi, resp. ako nezlugitelnti so zakladnym
pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V rdmci oznacenej doby v konani, ktoré v zmysle ustdlenej
judikatiry nevyzaduje prednostné vybavenie, nebol postup spravneho sudu optimalny,



avsak zo zisteného skutkového stavu nemozno dospiet k zaveru o jeho absolitnej necinnosti.
V posudzovanej veci okolnosti stivisiace s reformou stidnictva z jina 2023 nemdzu byt’ na tarchu
stazovatel’a, na druhej strane ustavny sud zotrvava na nazore, ked’ je potrebné zohladnit’ urcity cas
nevyhnutne spojeny s reorganizaciou, ktord zasiahla do vSetkych spravnych stdnych konani (napr.
III. US 595/2023). Prednostne je nutné akcentovat’ skutocnost, ze v napadnutom konani spravny
sud uz stanovil termin vyhlasenia rozsudku, a preto mozno predpokladat’ meritorne rozhodnutie
v pomerne kratkej dobe (5. september 2024, pozn.). Zaroven napadnuté konanie do istej miery
ovplyvnilo aj spravanie stazovatela, ked’ svoju repliku predstavil az po opakovanom doruceni
vyjadrenia zalovaného, ¢o prediZilo procesny postup spojeny s doru¢ovanim vzajomnych vyjadreni
(§ 106 Spravneho stdneho poriadku). Ustavny sid k tomu viak dodéva, Ze Gcastnik konania ma
pravo, nie povinnost’ vyjadrit’ sa k veci, pricom za nevyuzitie tohto prava nemozno ucastnika
konania sankcionovat’ (napr. II. US 667/2013), &o plati aj naopak, ked’ u¢astnik svoje pravo vyuzije.

11. Pokial’ ide o argumentaciu st'azovatel'a o pravnom a skutkovom stotozneni jeho spravnej zaloby
s pravnou vecou, v ktorej istavny sud nalezom sp. zn. IIL. US 588/2023 z 11. januara 2024 vyslovil
porusSenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v okolnostiach
predbezne prerokovavanej Ustavnej staznosti primarne poukazuje na vzdjomné odliSnosti.
Zo skutkového stavu uvedeného v konani vedenom pod sp. zn. III. US 588/2023 vyplyva,
ze stazovatel’ka podala spravnu zalobu 4. jula 2021 (stazovatel’ 25. januara 2022, pozn.) a v Case
rozhodovania ustavného sudu nebola predmetnd pravna vec stazovatel'ky pravoplatne skoncena,
pricom zdsadnym je najmé rozdiel v dobe trvania necinnosti spravneho sudu (takmer 1 rok
a 11 mesiacov, pozn.), z toho ststavne v ¢asovom useku dlhom takmer 1 rok a 6 mesiacov, pocas
ktorého sud ani po doruceni vyjadrenia zalovaného nerozhodol o navrhu stazovatel’ky na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe. Z uvedenych dovodov nebolo moZzné hodnotit’ napadnuté
konanie rovnakou optikou (podobne 1. US 354/2024).

12. Ustavny sud konstatuje, Ze zistend ne¢innost spravneho sidu vzhPadom na celkova dizku
napadnuté¢ho konania a vSetky okolnosti daného pripadu nedosahuje takll intenzitu, ktora
by nasvedcovala, Ze doSlo k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud odmietol Gstavnll staznost’ stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenti.

13. V stvislosti s pravnym zastipenim stazovatel’a Gstavny sid eSte podotyka, Ze na cely konania
pred ustavnym sidom ho nepovazoval za kvalifikovane pravne zastipeného advokatom,
aj ked’ predlozil ,,splnomocnenie®. Toto plnomocenstvo udelené 25. oktébra 2023 bolo prilozené
k predchadzajiicej tstavnej staznosti, o ktorej tstavny std rozhodol. Ustavny std uz v minulosti
judikoval, Ze v zmysle § 43 ods. 3 zakona o Ustavnom sude sa ku kazdému ndvrhu na zacatie
konania musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie staZovatela advokatom. PredloZenie
splnomocnenia sivisiace s vecou, o ktorej uz istavny siid konal a rozhodol, nespiia poziadavky naii
kladené citovanym ustanovenim a nie je sposobilym zalozit’ i€inky zac¢atia konania pred Gstavnym
sadom (napr. 1. US 50/02, III. US 129/2017, 1. US 294/2019, 1I. US 136/2023). Z dovodu



odmietnutia ustavnej st'aznosti ako zjavnej neopodstatnenej ustavny sud nevyzyval stazovatel'a
na predloZenie nového splnomocnenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



